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Wenn im Herbst an den Universitäten
das neue Semester beginnt, werden sich
viele Studenten an den wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultäten mit den
Grundlagen der makroökonomischen
Theorie befassen müssen. Während vie-
le Studenten, die den Master anstreben,
von Beginn an mit mathematischen Mo-
dellen konfrontiert werden, in denen
ein sogenanntes repräsentatives Indivi-
duum mehr oder weniger realitätsnahe
Verrenkungen unternimmt, lernen viele
Bachelor-Adepten, Studenten des Wirt-
schaftsingenieurwesens und Besucher
von Fachhochschulen die Grundlagen
der Makroökonomik auf eine sehr viel
traditionellere, aber auch eingängigere
Weise: Sie beschäftigen sich mit dem al-
ten IS/LM-Modell.

Die von vielen Professoren wenig ge-
schätzten Bachelor-Studiengänge haben
in den vergangenen Jahren eine speziali-
sierte Lehrbuchliteratur erzeugt, die be-
scheidenere wissenschaftliche Ansprü-
che erhebt, aber sich häufig um verständ-
liche verbale Darstellungen bemüht.
Eine besondere Ausprägung dieser Lite-
ratur besteht in kompakten Werken, mit
denen der Leser in die Lage versetzt wer-
den soll, in der Vorbereitung auf die Prü-
fungen am Semesterende den relevan-
ten Stoff schnell und zielgerichtet nach-
arbeiten zu können.

Diese Bücher sollten, worauf die Au-
toren auch üblicherweise hinweisen,
nicht als Alternative zu einem Lehrbuch
gelesen werden, sondern als Ergänzung.
Neu ist dieses auf Gewinnmaximierung
auf dem Markt für Lehrbücher abzielen-
de Prinzip freilich nicht: Sogenannte
Lern- oder Testbücher als Ergänzung zu
verbreiteten Lehrbüchern sind in den
Wirtschaftswissenschaften seit Jahr-
zehnten verbreitet.

Ein sogenanntes Lernbuch zur makro-
ökonomischen Theorie hat Thieß Peter-
sen, Dozent an der Europa-Universität
Viadrina in Frankfurt an der Oder, ver-
fasst. Petersen hat sich dabei stark am ma-
kroökonomischen Lehrbuch seines wich-
tigsten akademischen Lehrers, Hans-
Werner Wohltmann, ausgerichtet. Aber
gelesen werden kann Petersens Werk als
Ergänzung zu jedem Lehrbuch, in dem
das IS/LM-Modell behandelt wird.

Knapp und routiniert führt Petersen
durch eine Materie, die in dieser Form
so auch schon vor mehr als einem Vier-
teljahrhundert gelehrt worden ist. Aus-
gehend von grundlegenden Begriffen
und einer knappen Einführung in die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
leitet der Verfasser über Betrachtungen
des Güter- und Geldmarktes das IS/LM-
Modell ab. Anschließend befasst er sich
mit dem Arbeitsmarkt, internationalen
Wirtschaftsbeziehungen und den wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen der
theoretischen Analysen. Wer solche
Testbücher generell für überflüssig hält
(eine Position, die sich diskutieren
lässt), wird hier nichts finden. Wer Test-
bücher als sinnvolle Ergänzung in ei-
nem Studium ansieht, findet solide auf-
bereiteten Stoff.  gb.

Die kritische Diskussion über das Wohl
und Wehe eines Corporate-Gover-
nance-Kodex offenbart, dass über viele
Facetten und scheinbare beste Prinzi-
pien einer erfolgreichen Unternehmens-
führung neu nachgedacht werden muss.
Offen bleibt dabei jedoch, was sich in
concreto ändern muss, und wie man die
Veränderungen angehen sollte. Ist es
mit dem Predigen eines Kodex zur Cor-
porate Governance getan? Müssen die
Compliance-Regeln weiter verschärft
werden? Die Unternehmenspraxis
spricht dagegen.

Sollte man stattdessen die alten Tu-
genden des verantwortungsbewussten
ehrbaren Kaufmanns wiederentdecken
und diese vor allem aktiv leben? Dies
scheint schon eher der richtige Weg zu
sein. Offenbar bedarf es nicht noch
mehr Paragraphen, sondern mehr ver-
antwortungsbewussten, unternehmeri-
schen Handelns, bei dem das Eingehen
von Risiken und die Haftung dafür in ei-
ner Hand liegen. Nach den bitteren Er-
fahrungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise tut eine Rückkehr zu den Wurzeln
des unternehmerischen Handelns heute
mehr denn je not.

Dies haben die Autoren Helmut Mau-
cher, der von 1981 bis 2000 an der Spit-
ze des schweizerischen Nahrungsmittel-
konzerns Nestlé stand, Fredmund Ma-
lik, Sankt Galler Professor für Unterneh-
mensführung und Managementberater
sowie Koautor Farsam Farschtschian,
dessen Dissertation von Malik betreut
wurde, erkannt. Sie haben ein nicht nur
optisch ansprechendes Werk vorgelegt,
bei dem es sich weder um ein weiteres
dickleibiges, theorieüberladenes Lehr-
buch noch um einen wohlfeilen Praxis-
ratgeber handelt. In einer Zeit, in der vie-
le Menschen das Vertrauen in die – so
der Boulevard – geldgierigen, egomani-
schen Topmanager verloren haben,
kommt die Schrift gerade recht. Sie ver-
dient Beachtung.

Dies gilt vor allem für die hier wieder
abgedruckten pointierten Interviews
und Reden, in denen Helmut Maucher
seine zwar nicht spektakulären, dafür
aber umso effektiveren Maximen eines
langfristig erfolgreichen und den Unter-
nehmenswert nachhaltig steigernden
Managements darlegt. Er hat für Nestlé
unter dem Motto „Good Food, Good
Life“ Herausragendes geleistet und den
Schweizer Konzern in zwei Jahrzehnten
zur größten Nahrungsmittelgruppe der
Welt und gleichzeitig zu einem Unter-
nehmen mit globaler Präsenz gemacht.
So hat sich unter seiner Ägide der Um-
satz verdreifacht. Der Aktienkurs stieg
ex Dividende um mehr als das Fünfzehn-
fache – ein Beweis dafür, dass gutes Ma-
nagement gepaart mit Fortüne, den Un-
ternehmenswert, massiv steigern kann.
Noch heute gilt Nestlé als zuverlässige
Gewinnmaschine, und vielen Analysten
zufolge sollte die Nestlé-Aktie in kei-
nem soliden Depot fehlen.

Das vorliegende Buch gliedert sich in
drei Teile: Im ersten einführenden Teil
liefert Fredmund Malik, abgesehen von
einer respektvollen Eloge auf die Leis-
tungen und den Managementstil von
Helmut Maucher, einen nicht mehr ganz
taufrischen Diskussionsbeitrag über das
Wehe seiner Interpretation des Share-
holder-Value-Ansatzes, der – so sein
Mantra seit geraumer Zeit (F.A.Z. vom
25. Mai 2009) – die Fehlentwicklungen

hin zur Finanz- und Wirtschaftskrise in-
duziert habe.

Er geißelt insbesondere die seiner
Meinung nach hieraus zwingend abzulei-
tende Orientierung der Manager am Fe-
tisch rein finanzwirtschaftlicher, kurz-
fristig angelegter betriebswirtschaftli-
cher Kennzahlen. Statt an den Quartals-
erwartungen der Börsenhändler sollten
Topmanager ihre Entscheidungen an
den Zielgrößen Steigerung des Kunden-

nutzens und Verbesserung der Konkur-
renzfähigkeit ausrichten. Dies klingt
gut. Dennoch: Bei näherer Betrachtung
sind diese vagen, nicht operationalisier-
ten Zielgrößen nichts anderes als zwei
Hebel für mehr Unternehmenswert.

Der zweite ausführlichste Teil – das
Herzstück des Werkes – enthält Mau-
chers Reden, Schriften und Interviews,
die sich durch eine große inhaltliche
Konsistenz auszeichnen. Hier kann der
Leser einzelne Beiträge selektieren.
Maucher plädiert ganz in der Tradition
des ehrbaren Kaufmanns für eine Rück-
besinnung auf alte, bewährte Tugenden
der Unternehmensführung. So sollten
Manager über den Tellerrand schauen
und Bildung (unter anderem Philoso-
phie und Geschichte) sowie betriebs-
wirtschaftlich-technischen Sachver-
stand miteinander verbinden, sich nicht
vom Mainstream der jeweiligen Manage-
mentmoden leiten lassen und eine pro-
funde Sachkenntnis des Geschäftes mit-
bringen. Ferner sollten Manager nach
dem Grundsatz Spitze mit Team statt
Team als Spitze antreten, sich intensiv
mit der Personalauswahl nach dem
Grundsatz „Look more in the eyes than
in the files“ befassen, goldene Regeln
der Eigenkapital-Fremdkapital-Relati-
on einhalten und vor allem eine Unter-
nehmenskultur der Glaubwürdigkeit
und des Vertrauens entwickeln.

Der dritte Teil dokumentiert ein aus-
führliches, etwas zu zahmes Gespräch
zwischen der Nestlé-Ikone und Malik
über die zuvor behandelten Themen.
Völlig neue, in den anderen Passagen
des Buches nicht schon präsentierte Er-
kenntnisse sind hieraus nicht abzulei-
ten. Das Stöbern im Anhang vermittelt
einen Eindruck vom Menschen Helmut
Maucher, sind hier doch Aphorismen,
Gedanken und auch seine Lieblings-
gedichte zusammengefasst.

Das vorliegende Buch hat nicht nur
dokumentarischen Wert. Die Lektüre
der gesammelten Beiträge Mauchers lie-
fert Topmanagern, die ihre Unterneh-
men als ehrbare Kaufleute auch in ei-
nem turbulenten Marktumfeld solide
führen wollen und dabei die nachhalti-
ge Steigerung des Unternehmenswertes
für alle Stakeholder anstreben, Anre-
gungen und Denkanstöße für eine aus-
gewogene Unternehmensführung, de-
ren Prinzipien nicht nur auf dem Papier
stehen. ROBERT FIETEN
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P hilipp Tillmann hat sich erst gar
nicht in Deutschland beworben. Für
den Nachwuchsforscher, der 2009 in

Köln das beste Wirtschaftsdiplom seines
Jahrgangs überreicht bekam, war schnell
klar: Seine akademische Laufbahn soll im
Ausland beginnen. „Die Anzahl und Quali-
tät der Professoren, der Anspruch in den
Kursen und die Karrieremöglichkeiten,
das alles ist in Amerika einfach viel bes-
ser“, sagt der 29 Jahre alte Promotionsstu-
dent. Er schaffte den Sprung an die Univer-
sity of Chicago, eine der besten Wirt-
schaftsfakultäten der Welt. Läuft alles
nach Plan, hat Tillmann im kommenden
Jahr seinen Abschluss in der Tasche – eine
Rückkehr nach Deutschland ist für ihn vor-
erst keine Option.

Tillmann ist mit seiner Entscheidung
nicht alleine. Einen beträchtlichen Anteil
der forschungsstärksten und talentiertes-
ten deutschen Volkswirte hält es nicht in
Berlin, München oder Tübingen, es zieht
sie nach Berkeley, Stanford oder an das
MIT. In einer Datenbank deutscher Aus-
landsforscher finden sich rund 200 Volks-
wirte in Amerika. Die Spitzen-Unis ermög-
lichen es ihnen, sich voll auf ihre For-
schung zu konzentrieren. Beste Karriere-
chancen und üppige Gehälter machen die
Vereinigten Staaten für sie zum For-
schungsland der unbegrenzten Möglichkei-
ten. Die deutschen Hochschulen dagegen
verlieren im internationalen Wettbewerb
mehr und mehr den Anschluss, sind sich
viele der Auslandsökonomen einig. „Mir
ist vollkommen unverständlich, warum
sich ein Land wie Deutschland das leistet“,
sagt Harald Uhlig, deutscher Makroökono-
mie-Professor in Chicago.

Monika Piazzesi ist in Deutschland nahe-
zu unbekannt, unter Volkswirten hat sie
sich einen klangvollen Namen erarbeitet.
Die Forscherin, die aus Baden-Baden
stammt und seit mehreren Jahren einen
Lehrstuhl an der Stanford University inne-
hat, schafft es mit ihren Arbeiten über Ban-
ken, Derivate und Immobilienmärkte regel-
mäßig in die wichtigsten Zeitschriften ih-
res Fachs. „Meine Karriere wäre so nicht
möglich, wenn ich nebenbei noch viel Bü-
rokratie zu erledigen hätte“, sagt die 44 Jah-
re alte Forscherin. Während Kollegen in
Deutschland darüber klagten, dass sie viel
Zeit in Fakultätssitzungen verbringen, Rei-
sen oder Projekte beantragen, Evaluatio-
nen machen und einen neuen Kopierer
samt Papier bestellen müssten, könne sie
sich ganz der Forschung widmen. Hinzu
komme, dass Professoren in Amerika nicht
einmal halb so viel Stunden unterrichten
müssen wie in Deutschland. „Dafür kön-
nen die wenigen Kurse dann sehr intensiv
und nah an der aktuellen, eigenen For-
schung sein“, sagt Piazzesi.

Wer sich mit deutschen Spitzenfor-
schern in Amerika unterhält, der be-
kommt zu hören, wie viel offener und un-
komplizierter der Umgang der Forscher un-
tereinander ist. Die Lehrstuhlinhaber sind
nicht abgeschottet mit ihren Büros weit
über den Campus verteilt. Stattdessen sit-
zen sie Tür an Tür in einem Gebäude. „Die
Doktoranden in Deutschland fragen sich,
ob sie an ihrem Chef vorbei einen anderen
Lehrstuhlinhaber um Rat fragen dürfen“,
sagt Finance-Forscher Tarek Hassan, „hier
wäre so etwas undenkbar“. Der 34 Jahre
alte gebürtige Darmstädter hat in Harvard
studiert und promoviert gerade an der pri-
vaten Chicago Booth School of Business.
Als „Associate Professor“, etwa vergleich-
bar mit der Juniorprofessor in Deutsch-
land, werde er als vollwertiger Professor
anerkannt und könne sich mit Nobelpreis-
trägern und Koryphäen des Fachs austau-
schen. Statusdünkel gebe es nicht.

Der Schritt, Deutschland und seine Fa-
milie zu verlassen, sei ihm schwergefallen,
bereut habe er die Entscheidung nicht. Be-
sonders angetan ist er vom amerikani-
schen „tenure track“, einem sicheren aka-
demischer Karrierepfad, der bei entspre-
chenden Leistung zur vollen Professur
führt. In Deutschland dagegen ist die Ge-
fahr, trotz guter Leistung ohne klare Per-
spektive im akademischen Mittelbau oder
als ewiger Privatdozent steckenzubleiben,

viel höher. „Darum wollen die meisten
Deutschen nach ihrer Promotion nicht zu-
rück“, sagt Hassan.

Nicht ganz unwichtig im Wettbewerb
um die besten Köpfe: das Einkommen. In
Amerika verdienen Ökonomen an Univer-
sitäten das Doppelte, manche sogar das
Dreifache. Erhalten Juniorprofessoren
hierzulande ein nach Besoldungsordnung
festgelegtes Jahresgehalt von etwa 50 000
Euro, sind an den Top-Unis Einstiegsgehäl-
ter von weit mehr als 100 000 Dollar mög-
lich. Auch volle Professorenstellen sind in
den Vereinigten Staaten deutlich besser do-
tiert. Von den Einbußen der Unis, von de-
nen in der Finanzkrise häufig die Rede ge-
wesen ist, haben die deutschen Auslands-
ökonomen kaum etwas zu spüren bekom-
men. Man habe für einige Jahre nicht ganz
so offensiv um neue Forscher werben kön-
nen, sagt Makroökonom Uhlig, sein Ge-
halt sei nicht angetastet worden. Tarek Has-
san sagt gar, dass für die Forschung „quasi
unbegrenzt“ Geld vorhanden sei.

Amerikas Vorsprung ist nicht neu:
Schon vor sechs Jahren hat Harald Uhlig,
damals gerade von der Berliner Humboldt-
Universität nach Chicago gewechselt, Ver-
säumnisse im deutschen Hochschulsystem
angeprangert. Bürokratie und Manage-
mentaufgaben würden exzellente For-
schung und Nachwuchsausbildung erheb-
lich behindern, klagte er. Heute nimmt er

kaum etwas davon zurück. Abgesehen von
einzelnen Ausnahmen könne Deutschland
noch immer nicht an der Spitze der Ersten
Forschungsliga mitspielen. Während in
China, Korea, der Schweiz, den Niederlan-
den und auch in Spanien und Frankreich
in Spitzenfakultäten investiert werde, tue
sich in Deutschland zu wenig. Uhlig: „Man
hat eine solide Studentenausbildung, aber
wenn man Gold gewinnen will, braucht
man die besten Leute.“

Als Ausnahmen nennen die Auslandsfor-
scher die Wirtschaftsfakultäten in Bonn,
Frankfurt und allen voran Mannheim. Dort
wurden Strukturreformen nach amerikani-
schem Vorbild umgesetzt. Sie schaffen es
vereinzelt, ausgewanderte Ökonomen in
ihre Heimat zurückzulocken. Eine Rück-
kehrerin ist Michèle Tertilt, sie forscht seit
2010 wieder in Mannheim. Vor allem die
Familie habe sie nach 13 Jahren zurück
nach Deutschland gezogen, sagt Tertilt.
Das Gehalt sei zwar geringer, die For-
schungsbedingungen nicht ganz so perfekt
wie in Stanford, doch die Nähe zur Familie
gleiche das aus. Was Tertilt derzeit in Mann-
heim am meisten zu schaffen macht: „In öf-
fentlichen Bürogebäuden sind Klimaanla-
gen verboten. Kein Wunder, dass hier der
Forschungsoutput im Sommer etwas gerin-
ger ist.“ Neulich hatte sie Besuch von Gast-
forschern aus Amerika. Wiederkommen
wollen sie nicht – wegen der großen Hitze.

Ehrbarer Kaufmann
Mauchers Erkenntnisse über Unternehmensführung

WIRTSCHAFTSBÜCHER

Wie vor 25 Jahren
Eine Einführung in die Makroökonomik für den Bachelor

K ann es sein, dass die Spieltheorie dar-
an schuld ist, dass die Finanzmärkte

in Krisen geraten? Tatsächlich wird diese
These zurzeit in Deutschland diskutiert;
ein populäres Buch versucht darzustellen,
dass von spieltheoretischen Ökonomen
in Zusammenarbeit mit Militärs, Politi-
kern und Konzernen ein egoistischer
Mensch entwickelt wurde, der letztlich
die Finanzkrise verursacht habe, und dass
dieser Mensch nicht mehr frei sei.

Die Spieltheorie ist von dem unschuldi-
gen Stück angewandter Mathematik, das
sie bisher war, zur Verantwortlichen für
gravierende Fehlentwicklungen aufgestie-
gen. Dahinter steht die Vorstellung, dass
die Finanzmärkte und das politische Sys-
tem in weiten Teilen nach den Regeln der
nichtkooperativen Spieltheorie gestaltet
sind. Nun ist es zweifellos so, dass es Ak-
teure auf den Finanzmärkten gibt, die sich
spieltheoretischer Methodik bedienen,
um besser verstehen zu können, was auf
den Märkten passiert. Daraus aber abzu-
leiten, dass die Märkte nach diesen Metho-
den gestaltet werden, kann man nur als
Missverständnis bezeichnen. Das Bild des
Schwanzes, der mit dem Hund wedelt, ist
zu schwach, um die Größe dieses Missver-
ständnisses zu beschreiben. Man müsste
sich schon einen Rüssel vorstellen, der
mit dem Elefanten herumfuchtelt. Deut-
lich wird dies, wenn man sich genauer an-
sieht, was die Spieltheorie leistet, und vor
allem, was sie nicht leisten kann.

Die Spieltheorie ist tatsächlich vor al-
lem ein Stück angewandter Mathematik,
eine im Grunde sehr einfache logische
Struktur, die im Kern sagt, wie strategi-
sche Interaktionen bei strikt rationalem
Verhalten der beteiligten Akteure ausge-

hen. Rationalität wird dabei so verstan-
den, dass die Akteure ihre eigenen Ziele
konsistent verfolgen, das heißt, genau das
tun, was diesen Zielen dienlich ist. Die
Kernaussage der Spieltheorie besteht dar-
in, dass eine Situation, in der das Verhal-
ten der Akteure wechselseitig als die je-
weils „beste Antwort“ verstanden werden
kann, die die Spieler geben können, ein
Gleichgewicht ist. Benannt ist dieses
Gleichgewicht nach seinem Erfinder,
John Nash, der bewiesen hat, dass jedes
Spiel mindestens ein solches Gleichge-
wicht besitzt. Was ist damit gewonnen?

Wie alle Mathematik ist auch die Spiel-
theorie ein in sich geschlossenes axiomati-
sches System. Unter den Voraussetzun-
gen der Spieltheorie kann bewiesen wer-
den, dass es Nash-Gleichgewichte gibt.
Kann man diese Mathematik benutzen,
um zu beschreiben, was in der Realität
vor sich geht, oder, mehr noch, kann man
die Realität spieltheoretisch gestalten?

Die nichtkooperative Spieltheorie be-
schreibt nicht reales Verhalten, sondern
liefert ein Abbild dessen, was geschehen
würde, wenn man unterstellt, dass Men-
schen immer und ohne Einschränkung
hyperrational sind. Manchmal ist es sehr
leicht, hyperrational zu sein. Wenn wir bei-
spielsweise einkaufen und die Wahl zwi-
schen zwei identischen Produkten haben,
dann entscheiden wir uns mühelos und ex-
trem rational für das Produkt mit dem
niedrigeren Preis. Aber bei den meisten
strategischen Interaktionen – nur für sol-
che ist die Spieltheorie anwendbar – ist es
sehr schwer, sich so zu verhalten, wie es
ein Spieltheoretiker ausgerechnet hat.
Dazu ist sehr viel notwendig. Beispielswei-
se muss man Erwartungen darüber bilden,

was die anderen tun werden. Und man
muss dabei beachten, dass die anderen
auch darüber nachdenken, was man selbst
tut. Und die Anderen wissen, dass man
über die Erwartungsbildung der anderen
nachdenkt und berücksichtigen das in ih-
rer Erwartungsbildung, und so weiter.

Das alles zu durchschauen ist schwierig
und überfordert uns Menschen allzu oft.
Ein weiteres Problem ist, dass die meisten
Spiele nur Gleichgewichte in gemischten
Strategien besitzen. Das bedeutet, dass im
Gleichgewicht nicht klar ist, was ein Spie-
ler tut. Nur die Wahrscheinlichkeiten sind
bekannt, mit denen er das eine oder das
andere tut. In dem Spiel zwischen Torwart
und Elfmeterschütze besteht das Gleichge-
wicht darin, entweder nach links oder
nach rechts zu schießen beziehungsweise
zu springen. Beides mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit. Ein Torwart kann noch so
viele Vorlesungen in Spieltheorie besu-
chen. Helfen wird es ihm nichts.

Die Fähigkeit der Spieltheorie, reales
Verhalten zu beschreiben, ist deshalb sehr
beschränkt. Warum und vor allem wie,
sollte man sie dann benutzen können,
komplexes Verhalten zu gestalten? Dass
auf Finanzmärkten oder zur Vorbereitung
auf Auktionen die Akteure Spieltheoreti-
ker zu Rate ziehen, ist äußerst vernünftig.
Sie lernen dabei, die strategischen Interak-
tionen zu durchdenken, die möglich sind.
Die Erfahrung zeigt, dass das keineswegs
bedeuten muss, dass sie dem Rat der Theo-
retiker folgen. Vielleicht tun sie gut daran,
denn wenn die anderen Akteure keine
spieltheoretischen Berater hatten, werden
sie vermutlich das Gleichgewicht nicht
spielen, und dann ist das, was im Gleichge-
wicht eine beste Antwort gewesen wäre,

mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ziem-
lich schlechte Wahl.

Es ist sinnvoll, sich darüber Gedanken
zu machen, was wäre, wenn alle strikt ra-
tional handelten. Es ist genauso sinnvoll,
darüber zu forschen, was die realen Men-
schen tun, die eben nicht strikt rational
handeln, die kognitive Grenzen und ande-
re Einschränkungen ihrer Rationalität ha-
ben. Die Ökonomen haben das schon
sehr lange erkannt, und deshalb hat sich
in den letzten Dekaden die Verhaltens-
ökonomik als wichtiger Bestandteil der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung
weltweit etablieren können. Mittlerweile
verfügen sehr viele Universitäten über
ökonomische Experimentallabore, in de-
nen untersucht wird, wie reale Menschen
strategische Interaktionen lösen. Die Er-
kenntnisse aus dieser Forschung spielen
bei der Beratung von Akteuren auf den
Märkten eine immer wichtigere Rolle. Da-
bei ist die Verhaltensökonomik kein Ge-
genentwurf zur Spieltheorie, sie ist ihre
notwendige und sinnvolle Ergänzung.

Wenn wir Regeln für die Finanzmärkte
finden wollen, die uns vor Krisen schüt-
zen, gleichzeitig aber den Märkte erlau-
ben, ihre enorm wichtigen Funktionen
weiter auszufüllen, dann müssen wir
mehr über sie lernen. Dabei muss die Ana-
lyse strikt rationalen Handelns ebenso ih-
ren Platz haben, wie es notwendig ist, ein-
geschränkt rationales Handeln zu untersu-
chen. Die Spieltheorie zum Sündenbock
zu machen hilft nicht. Es stellt die Dinge
auf den Kopf und behindert uns dabei, die
wirklich wichtigen Ursachen der Finanz-
marktkrisen in den Blick zu nehmen.
 Joachim Weimann ist VWL-Professor an der Uni-
versität Magdeburg und Vorsitzender der Gesell-
schaft für experimentelle Wirtschaftsforschung.
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Die Spieltheorie als Sündenbock
Es gibt gravierende Missverständnisse darüber, was die Spieltheorie zu leisten vermag / Von Joachim Weimann

Berkeley statt Berlin
Viele junge Top-
Ökonomen zieht es
nach Amerika. Sie
schwärmen von besten
Bedingungen für die
Forschung, mehr Gehalt
und weniger Büro-
kratie. Deutschland
hinkt hinterher.

Von
Johannes Pennekamp


